12. Ceza Dairesi 2021/2382 E. , 2021/4988 K.

"{ctihat Metni"

Mahkemesi:Ceza Dairesi

Sug: Taksirle dldirme

Hukim: TCK nin 85/2, 62/1, 53/6, 63. maddeleri geredince mahkumiyet hikmune yonelik istinaf

basvurularinin dizeltilerek esastan reddi

Taksirle 6ldirme sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hiikme yodnelik, Konya Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan kurulan mahkumiyet hikmine yodnelik “istinaf basvurularinin dizeltilerek esastan reddine”
iliskin 17.02.2021 tarihli, 2021/338 Esas, 2021/350 Karar sayili hikim sanik muadafi, katilanlar
vekilleri, musteki vekili ile malen sorumlu vekili tarafindan temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi
dasinulda:

Katilan ... vekilinin 15.03.2021 tarihli dilekgesinin sanik muidafinin temyiz basvurusuna cevap
niteliginde oldugu ve temyiz iradesini igermedigi anlasiimakla yapilan incelemede;

1- Sanik mudafinin temyiz isteminin incelenmesinde;

Sanik ... mudafii tarafindan temyiz isteminde bulunulmus ise de, sanik ...'n ceza evi aracilidi ile
gonderdigi 01.03.2021 tarihli dilekgelerinde temyiz hakkindan vazgectigini belirtmis olmasi karsisinda,
sanik mudafinin temyiz istemi yéniinden TEMYiZ INCELEMESI YAPILMASINA YER OLMADIéINA;

2- Musteki ... vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde;

Taksirli eylem neticesinde yaralanan musteki ...'Un kovusturma asamasinda 13.11.2019 tarihli celsede
saniktan sikayetci oldugunu ancak kamu davasina katilmak istemedigini beyan etmesi karsisinda, kamu
davasi acildiktan sonra CMK'nin 237 ve devami maddeleri hikimlerine gére katilma isteminde
bulunmamis ve katilan sifatini kazanip temyiz yetkisini elde etmemis olan musteki vekilinin temyiz
isteminin 5271 sayih CMK'nin 298/1. maddesi geredince isteme aykiri olarak REDDINE;

3- Malen sorumlu vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde;

5271 sayili CMK'nin “Kamu Davasina Katilma” baslikli 237. maddesindeki; “Maddur, suctan zarar géren
gercgek ve tizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hikium verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.”
seklindeki amir hiikme ragmen, kamu davasi agildiktan sonra CMK'nin 237 ve devami maddeleri
hikimlerine goére katilma isteminde bulunmamis ve katilan sifatini kazanip temyiz yetkisini elde
etmemis olan malen sorumlu vekilinin temyiz isteminin 5271 sayih CMK'nin 298/1. maddesi geredince
isteme aykiri olarak REDDINE;

4- Katilanlar vekillerinin temyiz istemlerinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, katilanlar vekillerinin
yerinde goérilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine; ancak;

Olay gini saat 13.00 siralarinda kazaya karisan yolcu otobiisiiniin Gaziantep Otogarindan izmir
Otogarina gitmek Uzere yola c¢iktigi, Mersin Otogarina kadar otobiislin sevk ve idaresinin otobsin

birinci soféri olan dava disi ...'da oldugu, otobuslin diger sofériiniin bayram nedeniyle izinli olmasi ve



sofdr ..."In takografa gére arag kullanma siresinin dolmasi sebebiyle, otobliste gegici sofér olarak
goérevlendirilen ve ayni firmada sofor olarak calisip tecriibeli bir uzun yol sofori olan sanigin Mersin
Otogarinda otoblsiin sevk ve idaresini teslim alarak kaza mahalline kadar yaklasik 218 km otobulsln
soforliginl yaptigi, 48 yolcu ve 3 mirettebat kapasiteli otoblisiin muavin koltugu dahil tim
koltuklarinda seyahat eden yolcularin bulundugu, otobiisiin diger sofori ..."In sofér koltugunun
yanindaki merdiven boslugunda, muavinin ise arka merdiven béliminde bulundugu, beyanlara gore
yolcularin emniyet kemeri takili olmadan seyahat ettikleri, olay yeri yaklasiminda gece saat 21.15
siralarinda, yadish havada, hiz sinirinin 70 km oldugu meskun mahal disinda, aydinlatmanin
bulunmadigi bolinmus, cift seritli, virajli ve % 4 inis egimli olmasi sebebiyle her iki yonden gortsilin
kisith oldugu Devlet yolunda sanidin idaresindeki yolcu otobUsl ile seyri sirasinda sadga virajl yol
boélimiine geldiginde, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi ve yagmur yadisindan dolayi zeminin islak
olmasi neticesinde 45-50 metre sag yani lizerinde slrtlinerek yolun sag banket kismindan sarampole
inmesi, suriklenerek tekrar yola gikarak kaymasi sonrasinda ters istikamete dodgru sag yan kismina
yatmasi seklinde meydana gelen ve aracta bulunan 4 kisinin 6limu ile birlikte 35 i sikayetgi olmak
Uzere 45 kisinin yaralanmasi ile neticelenen olayda;

Dosyada mevcut kaza yeri krokilerine gére; saga virajli yol bolimiinde sanigin seyrine hitaben yolun
saginda ve ilk carpma noktasindan 75 metre énce 70 km hiz siniri levhasinin, otobislin yoldan ciktigi
noktada sollama yasadi levhasinin, kaza noktasindan 78 metre ileride duran otoblisiin durdugu
noktadan 5 metre ileride her iki yone hitaben 50 km hiz siniri levhasinin bulundugu; takografa gore
aracin kaza anindaki hizinin 80-81 km oldugunun ve aracin 5. viteste kaldiginin tespit edildigi;
Sanigin aracin lastik ve donanim bakimindan yetersiz oldugunu iddia etmesi lizerine aracin lastikleri
Uzerinde yapilan teknik incelemede; aracta bulunan 6 adet lastigin mevsim sartlari ile 6lgl ve boyut
olarak otoblise uygun oldugunun, aracin ylrir aksamina ve seyahat etmesine lastiklerinin engel
olmadiginin belirlendigi; aracin olay tarihi itibariyle gegerli muayenesinin bulundugu, kolluk gérevlileri
tarafindan yapilan olay yeri incelemesinde; otoblisiin seyir glizergahinda yoldan gikmadan 6nce fren
yaptigini gosterir herhangi bir fren veya slrtiinme izine rastlanilmadiginin, zeminin islak olmasinin fren
izi olusmasinda 6nleyici etki yarattiginin, muhtemelen asiri siirat nedeni ile soforiin aracin hakimiyetini
kaybetmesi sonucunda, ilk etapta hiz kesmek igin araci yolun saginda bulunan suluma kanalina
yatirarak hiz kesmeyi amacladiginin, sonrasinda ise aracin arka kisminin savrulmasi neticesinde gidis
istikametine dogru ters dondiginin ve savrulma esnasinda yolcularin arag igerisinde firladiginin
belirtildigi anlasiimistir.

Dosyada mevcut 05.02.2019 tarihli insaat muhendisi bilirkisi tarafindan dizenlenen raporda; kaza
yerinden yaklasik 60 metre ileriye ve 60 metre geriye bakildiginda 140-150 derece agl yapan oldukga
genis viraj bulundudu, virajin savrulma etkilerine karsi developman ayarinin uygun oldugu ve yolun
yapisi itibariyle standartlara uygun sekilde yapilmis oldugu gérist belirtilmis; 08.02.2019 tarihli arag
teknigi ve adli trafik kazasi uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda; kara yolunda hiz sinirinin 70
km oldugu, oysa ki aracin kaza anindaki hizinin 80 km civarinda oldugu, virajlar araglarin dengesini
bozan en etkili yol kesimi olup, viraj icerisinde olusan merkezkag¢ kuvvetinin araglarin savrulmasina
sebep oldudu, aracin virajda kaymaya basladigini ve vitesini bosa aldigini beyan eden striclnin,
rampa asadl inerken aracin vitesini asla bosa almamasi gerektigini bilebilecek durumda olmasina
ragmen, rampa asadi olan virajli yola uygun viteste girmeyerek sebebiyet verdigi kazada tamamen

kusurlu oldugu yoniinde goériis beyan edilmis; 22.12.2019 tarihli makine mihendisi ile lastik uzmani



bilirkisiler tarafindan aragta yapilan teknik inceleme neticesinde dlizenlenen raporda; aracin lastiklerinin
kabak olmadigi ve lastiklerde kaplama bulunmadigi, slratli ve tonajli araglarda ayak frenlerine gelen
asiri yukt hafifletmek icin yapilmis yardimci fren sistemi olan retarderin aracin mevcut hali ile
kontrolinin mimkin olmadid: belirtilmis; Adli Tip Kurumu Istanbul Trafik Ihtisas Dairesinin
24.06.2019 tarihli raporunda ise; sanidin, idaresindeki arac ile gece vakti aydinlatmasi mevcut olmayan
meskun mahal sinirlari disindaki i1slak zeminli egimli yolda seyrini sirdirirken yola gereken dikkatini
vermedidi, hizini yol sartlarina ve aracin teknik 6zelliklerine gére ayarlamadidi, viraj gikisinda vasitayi
yolun nizami sinirlari dahilinde tutma becerisi gésteremeyip aracin kontrollinii kaybederek dnce yol disi
kalmasina, takibinde devrilmesine neden oldugu olayda, dikkat ve 6zen ylkimlaligine aykiri
hareketleri ile asli kusurlu oldugu goriisi beyan edilmistir.

Sanik asamalardaki savunmalarinda; aracin diger sofériiniin kendisine geg kalmalari sebebiyle hizli
seyretmesi konusunda telkinde bulundugunu, geceleyin seyir halinde iken havanin asiri derecede
yadish oldugunu, rampa cikislarinda aracin tekerleklerinin patinaj yaptigini ve lastiklerin islak zeminde
kaydigini, otobislin lastiklerinin kaplama ve kauguk olmasi sebebiyle islak zeminde sevk ve idaresinde
zorlandidini, Sertavul Gegidi civarinda yadisin siddetlenmesi sebebiyle otobiisiin kaydigini ve inise
gectigi sirada aracin kontroliinden c¢iktigini, yaninda oturan diger sofériin kendisine arac kaymaya
basladigi sirada vitesi bosa almasini sdéylemesi lizerine kendisinin vitesi bosa aldigini beyan etmistir.
Aracin diger sofort olup kaza aninda sofor koltugunun yaninda bulunan merdiven boslugunda oturan
..."In beyanlarinda; Sertavul Gegidine geldiklerinde yagmur ve dolu yagmaya basladigini, zeminin
iIslanmasindan dolayi sanigi yavas gitmesi konusunda uyardigini, sanigin olay yeri yaklasiminda araci iki
kez kaydirdigini; muavin ..."'in ise; planlanan varis saatinden yarim saat geriden gelmeleri sebebiyle
sanigin slratli ve sollamalar yaparak seyrettigini, Silifke'den sonra keskin virajlar oldugu igin diger
sofér tarafindan dikkatli gitmesi yéniinde uyarildidini, Mut ilcesinden sonra sanidin virajlara gok sert ve
hizli girmeye basladigini, hizinin 80-90 km civarinda oldugunu, her iki sofér arasinda geg kaldiklari ve
slratli seyretmeleri gerektigi konusunda konusmalara sahit oldugunu, yagmur nedeniyle 1slak zeminde
birkac kez araci kaydirdigini, birkac kilometre seyrettikten sonra aracin yine kaydigini ve olayin
meydana geldigini beyan etmisler; olay sirasinda muavin koltugunda oturan ... beyaninda; strlcinln
yaninda oturan yedek soforiin slirekli stiriicliye yavas gitmesi konusunda ikazda bulundugunu, Sertavul
Gegidine gelindiginde asiri derecede yagmur baslamasina ragmen soforiin hizini kesmeden ayni sekilde
seyrine devam ettigini; yolcu ... ise; strliciiniin araci hizli kullanmasi sebebiyle olay yeri yaklasiminda
aracin sendelemeye basladigini, bu sirada yedek soforiin sirliclye, frene dokunmamasi, vitesi altidan
bese cekmesi ve frene basmasi durumunda takla atabilecekleri konusunda uyarilarda bulundugu
esnada slridclnin aracin hakimiyetini kaybetmesi ile kazanin gergeklestigini beyan ettikleri
anlasiimistir.

Arag icinde seyahat eden diger yolcular genel itibariyla beyanlarinda; sanigin olay ginl aracin sevk ve
idaresini aldigi Mersin ilinden itibaren olay anina kadar slratli seyrettigini, soférler arasinda varis
noktasina yarim saat gec kalinmasi sebebiyle siratli seyredilmesi gerektigi konusunda konusmalara
sahit olduklarini, yogun yagmur yadisi ve slratli olmasi sebebiyle araci kaza 6ncesinde birkag kez
kaydirdigini, 6zellikle aracin 6n ve arka bélimlerinde oturan yolcularin aracin kaza 6ncesinde birden
cok kez kaydigini hissettiklerini, yolcular tarafindan aracin kaymasi (zerine yavas seyretmesi ve aksi
durumda kaza meydana gelecedi konusunda defalarca yapilan uyarilari dikkate almadan stratli

seyretmeye devam etmesi Uzerine bazi yolcular ile sofér arasinda tartisma yasandigini, olay yeri



yaklasiminda hatali sollamalar yapmasi ve virajlara hizli girmesi sebebiyle kaza tehlikesi atlatildigini,
sUricinldn yaninda bulunan yedek sofér tarafindan yavaslamasi, frene basmayip vitesi kiglltmesi
konusunda birkag kez uyarildigini, kaza noktasinda sanigin yogun yagmur yadisina ragmen viraja
slratli girmesi sebebiyle aracin kaymaya basladigini beyan ettikleri; tim bu beyanlara ek olarak
yolculardan maddur ...'lin beyanlarinda; kaza meydana gelmeden 6nce yodun yagmur yadisi nedeniyle
dortlulerini yakarak gittigini distindigu bir otomobilin slrtcl tarafindan sollandigini, magdur yolcu
..."'In ise; seyir halinde iken camdan disari baktiginda yagmurdan dolayi bazi aracglarin ilerlemeyip yol
kenarinda durmus oldugunu goérdiginl ve soforin yolcular tarafindan yavas seyretmesi konusunda
uyarildigini belirttikleri anlasilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.06.2020 tarihli ve 2016/1-545 Esas - 2020/316 Karar sayil
ilaminda aciklandigi tzere; basit taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirdedici 6lgit; taksirde failin
ongorilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérmemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmis olmasidir.
Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan 6ngérialdigi halde istenmemistir. Gergekten neticeyi
ongordigu halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek
hareket eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu 6ngérememis olan kimsenin tehlikelilik hali ile bir
tutulamayacaktir. Neticeyi 6ngéren kimse, ne olursa olsun bu sonucu meydana getirecek harekette
bulunmamakla ytukiumladuir.

Tam dosya kapsami incelendiginde; Mersin ilinden aracin siriciligini devraldiktan sonra olay yerine
kadar yaklasik 218 km boyunca aracin sof6érligini yapan sanigin, tecribeli bir sofér olmasi itibariyla,
bu denli olumsuz hava ve yol kosullarinda hiz limitlerinin de altina diserek hizini mahaldeki olumsuz
yol kosullari ile olumsuz hava kosullarina gére ayarlamasi gerekirken, yogun yagmur yadisina, vaktin
gece olmasina, olay yerinde aydinlatma bulunmamasina ve yolun virajli bir yapida olmasina ragmen
yoldaki olumsuz kosullara uygun bir hizla seyretmedigi, olay yeri yaklasiminda virajlara stratli girmesi
sebebiyle yadish havada araci birkacg kez kaydirip kaza tehlikesi atlatiimasina sebebiyet verdigi, seyir
sirasinda kendisi ile ayni yolu kullanan diger stricilerin yogun yadis sebebiyle dortlilerini yakarak
seyretmelerine veya yol kenarinda duraklamalarina ragmen, gerek yaninda bulunan yedek sofor
gerekse de aracta bulunan yolcular tarafindan sik sik uyarildigi halde, varis noktasina bir an 6nce
ulasmak maksadi ile olumsuz yol ve hava kosullarini dikkate almadan ve 6ninde seyreden araglari
sollamak suretiyle artan bir hizla seyrine devam ettigi, i1slak zeminli egimli yolda seyrini sirdurirken
kendisine hitap eden hiz siniri ve sollama yasadi gibi uyarici trafik levhalarini dikkate almayip yola
gereken dikkatini vermedidi, hizini yol sartlarina ve aracin teknik 6zelliklerine gére ayarlamadidi, kaza
noktasindan 75 metre 6nce seyrine hitap eden 70 km hiz siniri levhasini dikkate almayip kaza aninda
80 km hizla seyrettigi, bununla birlikte sollama yasagi bulunan yol bdliminde aracin son durdudu
noktadan 5 metre ileride hiz sinirinin 50 kilometreye dismesi, kovusturma asamasinda 14.01.2019
tarihinde yapilan kesfe katilan bilirkisi tarafindan gekilen olay yeri fotograflarinda, otobtislin garpma
noktasina gelmeden dnce yakin mesafede bulunan hiz levhasinda hiz sinirinin 50 km olarak belirtilmesi,
bu levhadan gok kisa bir mesafe sonra kazanin gergeklesmesi hususlari dederlendirildiginde, sanik
slridclinlin kendisine hitap eden birden gok uyarici levhayi, aracta bulunan yolcular ile yedek soférin
yavas seyretmesi ve frene basmadan vitesi klglltmesi seklindeki uyarilarini, yolun virajl olusunu,
vaktin gece olusunu, yolda aydinlatma bulunmayisini, yogun yagmur yadisi sebebiyle yoldaki olumsuz
hava kosullarini dikkate almadan seyrine devam edip, aracin virajda kaymaya basladigini ve vitesini

bosa aldigini beyan eden siirliciiniin, rampa asadi inerken aracin vitesini asla bosa almamasi gerektigini



bilebilecek durumda olmasina ragmen, rampa asadi olan virajh yola uygun viteste girmeyerek, tim bu
kural ihlalleri sebebiyle, olay yeri yaklasiminda aracin birkag kez kaymasina ve kaza tehlikesi
atlatilmasina ragmen, kendi sofdrligine, tecribesine, onceki deneyimlerinin olumsuz
neticelenmemesine olan gliveni sebebiyle herhangi bir kazanin gergeklesmeyecedi ya da kaza tehlikesi
gerceklesse dahi bunu onleyebilecedi dislincesi ile birden ¢ok kural ihlalinde bulunarak geldigi olay
mahallinde, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda, 6ngérdigl ancak gergeklesmesini
istemeyerek sebebiyet verdigi kazada bilingli taksir kosullarinin bulundudu, bu itibarla sanik hakkinda
tayin edilen temel cezada TCK'nin 22/3. maddesi geredince arttirrm yapilmasi gerektigi gézetilmeden,
sug vasfinda yanilgiya distilerek yazili sekilde sanigin basit taksirle hareket ettiginin kabull ile eksik
cezaya hikmolunmasi;

Kanuna aykiri olup, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gorilmis oldugundan,
aciklanan nedenlerle isteme uygun olarak, Konya Bodlge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan
yapilan istinaf incelemesi sonucunda 17.02.2021 tarih, 2021/338 Esas, 2021/350 Karar sayili "istinaf
basvurularinin dizeltilerek esastan reddine" dair hikminin, 5271 sayili CMK'nin 302/2. madde ve
fikrasi uyarinca BOZULMASINA; bozma karari dodrultusunda islem yapilmak Gzere 5271 sayili CMK'nin
7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8.
maddesi ile dedisik 304/2. maddesi uyarinca, dosyanin geredi icin Karaman Agir Ceza Mahkemesine;
kararin bir 6rnedinin de Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'ne iletiimek lzere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'na GONDERILMESINE; 16.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



