11. Hukuk Dairesi 2020/3852 E. , 2021/5124 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorilen davada Ulukisla Asliye Hukuk Mahkemesi‘nce bozmaya uyularak verilen
29.05.2019 tarih ve 2017/114 E. - 2019/81 K. sayili kararin Yargitayca incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi gortsulip, dusuntldu:
Davaci vekili, davaci bankanin daval hakkinda Ulukisla icra Mudirligiu’'nin 2013/73 esas sayili dosyasi
ile kredi karti borcundan dolayi icra takibi baslattigini, davalinin s6z konusu takibe itiraz ettigini ileri
surerek itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, kullanmis oldugu kredi karti limitinin 1.000,00.- TL oldugunu, borcunun 56.953.,00.-TL
olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, limit artinminin kendi istegi disinda oldugunu, buna
iliskin ses ve kayitlarin bankaca tutulmasinin zorunlu oldugunu, davacinin olaganistt kart
hareketlerinden dolay! uyarici ikaz edici bir gérevi ihmal ettigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama toplanan deliller ve tim dosya kapsamina goére,
bankanin kredi karti ile ilgili gerekli gtvenlik dnlemlerini almakla mukellef oldugu, kart sahibinin ise
banka kartlarini ve sifrelerini 6zenle koruyarak bilgileri saklamak ydninde sorumluluklari oldugu,
davaci banka tarafindan konu edilen harcamalar igin gereken tim onlemler alinmadigindan bankanin
kusurlu oldugu, diger yandan kredi kartina ait givenlik kodunun davall tarafindan saklanmadigi, ceza
dosyasinda kart ile birlikte sifresini kaybettigini ifade ettigi, davalinin sifreyi saklama 6zenini yerine
getirmemesi sonucunda bu islemlerin gerceklestigi, ayni zamanda bankaya kredi kartini kaybettigini
bilgilendirmedigi, bu nedenle taraflarin esit kusurlu olduklari gerekgesiyle davanin kismen kabuline,
kismen reddine karar verilmistir.

isbu karara karsi, taraf vekilleri temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

Dava banka kredi karti s6zlesmesinden kaynaklanan alacadin tahsili istemine iliskindir.

1-Mahkemece bozma ilamina uyulduktan sonra alinan bilirkisi raporunda davaci bankanin tam kusurlu
oldugu, alinan ikinci bilirkisi raporunda ise davaci ve davalinin zararin meydana gelmesinde %50 esit
kusurlu olduklari belirtilmistir. Mahkemece son alinan rapor hiikkme esas alinarak davanin kismen
kabultine, kismen reddine karar verilmistir. Bilindigi Gzere bankalar, 6zel yasa ile kurulan ve kendilerine
alanlarinda gesitli imtiyazlar taninan ve sahip olduklari bu vasiflari sebebiyle bankacilik islemlerinin
guvenilen tarafi konumundadirlar. Bu durum bankalarin bir given kurumu olarak kabul edilmesini ve
bankanin sorumlulugunun 6zel gliven sebebiyle adirlastiriimasini gerektirir. Bankalar agirlastiriimis
sorumlulugun bir geregdi olarak objektif 6zen yukumluliga altinda bulunmakta olup, buna karsilik hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bankanin kusuru az da olsa meydana gelen zarardan sorumludur.
Mahkemece, meydana gelen zarardan bankanin sorumlu oldugu miktar degerlendirilerek uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gortlmemistir.
2-Mahkemece davalinin limit dahilindeki 1000,00.- TL yéninden meydana gelen zarardan sorumlu

oldugu miktar belirlenerek uygun sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar



verilmesi dogru gorilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci bankanin tim itirazlarinin ve davali
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine (2)numarali bentte aciklanan nedenlerle hiikmiin 1000,00TL
yoninden BOZULMASINA, 6dedikleri pesin temyiz harcinin istekleri halinde temyiz eden taraflara
iadesine, 16.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



