11. Hukuk Dairesi 2020/2948 E. , 2021/2048 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 14. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorilen davada Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 02.04.2018 tarih ve
2017/44 E. - 2018/326 K. sayil kararin asil ve birlesen davalarda davaci ... vekili tarafindan istinaf
edilmesi lzerine, istinaf isteminin esastan reddine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi'nce verilen 07.03.2019 tarih ve 2018/1066 E. - 2019/341 K. sayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi aslil ve birlesen davalarda davaci ... vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup,
incelendikten sonra isin geredi gorustllp, disunuldi:

Asil davada davaci vekili, davacinin daval ...'ya 14.01.2017, 18.02.2017, 18.03.2017 ve 30.03.2017
tarihli her biri 62.500,00 TL bedelli olmak Uzere dért adet gek keside ederek teslim ettigini, ceklerde
lehtar konumunda olan davali ...’nin bu gekler karsiliginda vermesi gereken mali davaciya vermedigini,
bu ¢eklerden dava konusu edilen 14.01.2017 tarihli 62.500,00 TL bedelli gekin tahsili icin bankaya ibraz
edilmesinin s6z konusu oldugunu, gekte diger davalilar ... ve ... In ciranta olarak gorindigund, daval
lehtar ...’nin kasitli ve muvazaali olarak dava konusu ceki diger cirantalara ciro ettigini ileri stirerek,
dava konusu 14.01.2017 tarihli, 62.500,00 TL bedelli gekten dolay! borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/286 E. sayili dosyasinda, davaci vekili,
davacinin dava konusu c¢eklerde lehtar konumunda olan davali ..."ya her biri 62.500,00 TL bedelli d6rt
adet cek keside ederek dava disi ... vasitasiyla verdigini, dava disi ..."in davaciya iki adet tasinmazin
satisinl taahhit ettigini, ceklerin de satis bedeline mahsuben verildigini, dava disi ...'in talebi lizerine
ceklerin davali ... lehine keside edildigini, davaciya vaat edilen tasinmazlarin satildiginin égrenilmesi
Uzerine bedelsiz kalan geklerin iadesinin istendigini, ancak bu talebinin karsilanmadigini, 18.02.2017
tarihli 62.500,00 TL bedelli ve 18.03.2017 tarihli, 62.500,00 TL bedelli geklerin tahsil edildigini,
davalilarin birlikte ve kot niyetli olarak hareket ettigini ileri sirerek geklerden dolayi borglu
olmadiginin tespitine ve bedeli tahsil edilen ¢eklerden dolayl 6denen 125.000,00 TL'nin 6dendigi

tarihten itibaren reeskont faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017470 E. sayili dosyasinda, davaci vekili, asil ve
birlesen davadaki iddialarina dayali olarak dava konusu ¢eklerden 30.03.2017 tarihli, 62.500,00 TL
bedelli gekin 6dendigini belirterek bu gekten dolayi borglu olmadiginin tespitine ve 6denen ¢ek bedelinin
0deme tarihinden itibaren faiziyle birlikte davalilardan istirdadina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali ... vekili,asil ve birlesen davalarda davacinin iddiasinin gercedi yansitmadigini, dava disi ...’den
alacakli oldugunu, alacagini talep etmesi lzerine dava disi ...'in kendisine lojistik tasimacilik sebebiyle
davacidan alacakli oldugunu, bu alacagini ¢gek olarak tahsil edecegini, bu cekleri kullanip
kullanamayacagdini sordugunu, bu talebi kabul ettigini, yegeni olan ve tacir sifatina haiz davali ... adina
ceklerin keside edilmesini talep ettigini ve bu sekilde dort adet her biri 62.500,00 TL bedelli ¢ekin



kendisine verildigini, satim iliskisi cercevesinde cekleri diger davali ..."a ciro ettigini belirterek davalarin
reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ... vekili, asil ve birlesen davalarda davalinin, davali ...’"dan aralarindaki tasinmaz satis vaadi
s6zlesmesi kapsaminda dava konusu ceki edindigini, iyi niyetli tGglincl kisi durumunda oldugunu
belirterek davalarin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ..., davaya cevap vermemis, 25.09.2017 tarihli durusmada, davaci kesideciyi tanimadigini,
aralarinda ticari iliski bulunmadigini, dava disi ...'in davali ..."a olan borcunu dava konusu ceklerle
o0dedigini, resmiyette sirketlerin kendi Uzerine kayitlh oldugu igin geklerin kendi adina dizenlendigini
beyan ederek davalarin reddini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan delillere gore, gekin, pesin bir 6deme araci oldudu, kural
olarak malin teslim edildigine karine olusturdugu, somut olayda bu karinenin aksini ileri stiren davaci
tarafin bu iddiasint HMK'nin 200. maddesi geregince yazili deliller ile ispat ylUkl altinda oldugu, dava
konusu geklerin ...'dan ... ve ...'a ciro edilmis, bu davalilarin da geki iktisaplarinda kotlniyetli
olduklarinin kanitlanamadigi, lehdar ile aralarindaki defilerin bu davalilara ileri strilemeyecegi, bu
haliyle davaci tarafindan asil dosya ve birlesen dosyayla acilan davalarin sibut bulmadigi, davaci
tarafca yemin deliline de dayanilmamis oldudu gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin reddine karar
verilmis, karara karsi asil ve birlesen dosyalarda davaci vekili istinaf talebinde bulunmustur.

Bolge adliye mahkemesince, somut olayda davali ...'nin savunmasinin, vasifli ikrar (gerekgeli inkar)
niteliginde oldugu ve bu ikrarin bélinemeyecegi, bu durumda, vasifli ikrarda ispat yiukintn ikrar eden
davali tarafta degil, ¢cekin avans olarak verildigini ileri sliren davaci tarafta oldudu, ispat yiki tzerinde
olan davacinin geklerin avans olarak verildigi ve bedelsiz kaldigi iddiasini yazili delillerle kanitlayamadigi
gibi, ceklerde ciranta olan diger davalilarin geklerin iktisabinda kotl niyetli olduklarini kanitlayamadigi,
davaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde gortlmedigi gerekgesiyle davacinin istinaf talebinin esastan
reddine karar verilmistir.

Karar, asil ve birlesen davada davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar
goézetildiginde 1k Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina gére
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan
reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda acgiklanan nedenlerle, asil ve birlesen davalarda davaci ... vekilinin temyiz isteminin
reddi ile Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem yapilmak {izere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili bakiye 89,10 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden asil ve birlesen davalarda davaci ...'dan alinmasina, 04.03.2021 tarihinde kesin

olarak oybirligiyle karar verildi.



