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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorilen davada Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 26/02/2019 tarih ve
2019/156 E. - 2019/66 K. sayili kararin davaci tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, istinaf isteminin
esastan reddine dair Konya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nce verilen 23/10/2019 tarih ve
2019/1444 E. - 2019/898 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goristlip, dasinuldu:

Davaci, davali sirketin yetkilileri tarafindan istenildigi an geri alinabilecedi ve ylksek oranda kar
verilecedi taahhidul ile nakit para topladigini, muvekkilinin bu beyanlara glivenerek ortaklik durum
belgesi karsiliginda davali sirkete 34.260 Euro para yatirdigini, ancak taraflar arasinda gegerli bir
ortaklik iliskisi kuruldugundan s6z edilemeyecedini, daval sirketin ve sirketin yoneticisi olan davall
sahislarin bu paranin iadesinden sorumlu oldugunu ileri sltirerek, daval sirketin ortagi olmadiginin
tespitini ve 34.260 Euro’nun davalilardan tahsilini istemistir.

Ilk derece mahkemesince, 19/12/2018 tarih ve 7155 Sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina Iliskin Talebin Baslatiimasi Usulii Hakkindaki Kanunun 20. maddesi ile eklenen TTK'nin 5/A
maddesinin, "Bu Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir." hiikmund haiz oldugu, davaci tarafin dava agmadan 6nce
arabulucuya basvurmadigi, dava sartlarindan olan bu hususun sonradan giderilmesi mimkin
olmadigindan bu konuda davaciya ek slire verilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle, davanin dava
sartl yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Karara karsi, davaci tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Istinaf mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci temyiz etmistir.

Dava, gecerli bir ortaklk iliskisi kurulmadiginin tespiti ve bu amagla verilen paranin tahsili istemine
iliskin olup, ilk derece mahkemesince, dava tlir( itibariyle dava agilmadan 6nce arabulucuya miiracaat
edilmesinin dava sart oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verilmis, karara karsi davaci
tarafindan yapilan istinaf basvurusu da bdlge adliye mahkemesince ayni gerekgeyle esastan
reddedilmistir. Davanin 7115 sayili yasanin 20. maddesi ile TTK'nin 5. maddesine eklenen 5/A
maddesinin yurirlidge girmesinden sonra agildigi uyusmazlik konusu dedildir. Bahse konu maddeye
gore, TTK'nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir. Somut olayda, 6100 sayili HMK'nin 110. maddesiyle dlizenleme altina alinan
“davalarin yigilmas!” durumu s6z konusu olup, uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak olmadiginin
tespiti olmak Uzere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan tahsil davasi

arabuluculuga tabi ise de, gecerli bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespitine iliskin dava, konusu bir



miktar paranin ddenmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadidindan arabuluculuga tabi
degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte acgilan tahsil davasi da
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli
gorilmemistir.

Ote yandan 07.12.2019 tarih, 30971 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 7194 sayili Dijital Hizmet
Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'nun 41. maddesinde 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin
Tabana Yayginlastiriimasi Ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu Ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna asadidaki gecici maddenin eklendigi belirtilmis olup, isbu gegici 4. maddede
""31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi nedeniyle paylari halka arz olunmus sayilan ve paylari
borsada islem goren anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak nominal ya da primli
deder lzerinden pay veya pay adi altinda satisi yapilmis olan her ttrli arag, 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanununun kaydilestirmeye iliskin sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli
ve 6762 sayili mulga Turk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
kapsaminda pay addolunur, bu ortakliklara yapilan édemeler pay karsiligi yapilmis kabul edilir ve
ortaklik iliskisi kurulmus sayilir. Bu paylarin kaydilestiriimemis olmasi ortaklik haklarina halel
getirmeyecedi gibi ortaklik iliskisinin kurulmadigi da iddia edilemez. Birinci fikra kapsaminda kurulmus
olan ortaklik iliskileri hakkinda; gecerli bir ortaklik iliskisi bulunmadigi veya primli pay satisi yapildigi
ileri strllerek sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil, s6zlesme dncesi goériismelere aykirilik veya sézlesmeye
aykirilik nedenlerine dayali olarak agilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil gérilmekte olan menfi
tespit, tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir ve
yargilama gideri ile maktu vekalet lcreti ortaklik Gzerinde birakilir.” hikmi dizenlenmis, ayni

Kanun'un 52/1-h maddesinde de isbu hilkmin yayimi tarihinde yurirlige girecegi hilkme baglanmistir.

Bu itibarla, ilk derece mahkemesince, isin esasina girilerek, taraf iddia ve savunmalarinin Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 16. maddesi ve anilan yasal dlzenleme kapsaminda dederlendirilmesi ve
sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin usulden reddine karar verilmesi
dogru gorulmemis, karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasi gerekmistir .

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince
verilen karara yonelik istinaf bagsvurusunun esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine. 6dedigi pesin temyiz

harcinin istedi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 17/02/2020 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dairemiz gcogunlugunun bozma dislncesine dayanak teskil eden 7194 sayili Kanun’un 41. maddesi ile
cesitli kanunlara eklenen Gegici 4. madde, kanaatimce, her seyden dnce, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 6. maddesi ve bu maddede 6ngoérilen karar alma hakkiyla birlikte ele alindiginda

Anayasa’nin 36. maddesinde hiikme baglanan hak arama hrriyetini ihlal eden bir yasal dizenlemedir.



Ote yandan, s6z konusu hiikim, yine Anayasa’nin 9. maddesindeki yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagina iliskin htikme, kanun maddesinin kamuoyunca bilinen ve sinirli sayidaki
sermaye sirketi ile ve bu sirketler aleyhine acilan davalarla ilgili oldugu distnilecek olursa Anayasa’nin
kanun oninde esitlik ilkesi kapsamindaki 10/4. maddesi ile yasama meclisinin bir devlet organi sifatiyla
bu ilkeye uygun hareket etme zorunluluguna iliskin 10/5. maddesine, yine Anayasa’nin 35. maddesinde
belirtilen ve kisinin temel hak ve hirriyetleri kapsamindaki mulkiyet hakkina ve bu hakkin ancak kamu
yarari amaciyla sinirlandirilacagina iliskin hitkme aykiri oldugu gibi, buradan hareketle, devletin, kisinin
temel haklarini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri
kaldirmaya calismasi gerekmesine karsin hak arama ve milkiyet hakkinin kullaniminin éniine gegen bir
dizenleme olarak ortaya ¢ikmis bulunmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesine, keza dizenlemenin
kisinin temel hak ve 6zgirlukleri kapsamindaki hak arama ve miulkiyet hakkinin 6ztine dokunan niteligi
gozetildiginde Anayasa’nin 13. maddesine, Anayasa’nin 138/3. maddesinde gorilmekte olan somut
davalarla ilgili olarak yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili gérisme dahi
yapilamayacadi hiikme baglanmis iken dava hangi nedenle agilmis olursa olsun verilecek kararin ve
hatta yargilama giderlerinin dahi ne sekilde hilkme baglanacadinin diizenlenmis olmasi nedeniyle s6z
konusu hikme de aykiri dismektedir.

Her ne kadar Anayasa’nin 167. maddesinde devletin para, kredi, sermaye piyasalarinin saghkh ve
dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi 6ngoérilmus ise de, alinacak bu tedbirlerin
herhalde Anayasaya aykiri bir kanuni dizenleme yoluyla gercgeklestirilmesi distnilemeyecek olup
aksinin kabull Anayasa’nin baslangic hikimlerine acikga aykiri disecektir.

TUm bu nedenlerle, cogunluk kararinin dayanadi yasa hiikmintn, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca itiraz yoluyla iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi ve buradan gikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi

kanisinda oldugumdan gogunlugun bozma disincesine katilmiyorum.



