1. Hukuk Dairesi 2019/7 E. , 2021/661 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 16. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU: TAPU IPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda gorilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin reddine karar
verilmis, davaci vekilinin istinafi Gzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince; temlik
sonrasi mirasbirakanin dava konusu tasinmazlari kullanmaya devam ettidi, mirasbirakanin satma
ihtiyaci bulunmadigi, davaciya bagislanan tasinmaz Ulzerinde insa edilen evin temlik tarihinden 6nce
tamamlandidi, davali savunmasinin temelsiz kaldigi, mirasbirakanin mal kagirma amacinin kanitlandigi
gerekgesiyle 6100 sayili HMK'nin 353/1.b.2 maddesi geredince hiikmuin ortadan kaldirilmasi ile davanin
kabullne iliskin olarak verilen karar davali vekili tarafindan yasal slre igerisinde durusma istekli temyiz
edilmis olmakla, durugsma gunl olarak saptanan 09.02.2021 Sali ginl icin yapilan tebligat Uzerine
temyiz eden davali vekili Avukat gelmedi. Temyiz edilen davaci vekili Avukat ... geldi, durusmaya
baslandi, stiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten
sonra gelen vekilin s6zll agiklamalari dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor okundu, disilincesi alindi. Dosya incelenerek geregi

goérusulip duasunilda:

-KARAR-

Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davaci, mirasbirakan babasi...’in maliki oldugu 164 ada 9 ve 10 parsel sayili tasinmazlarini
07/04/1988 tarihinde daval oglu ...’a satis gostererek temlik ettigini, yapilan temlikin mirastan mal
kagirma amacl, bedelsiz ve muvazaali oldugunu ileri slrerek, tapu kayitlarinin iptali ile miras payi
oraninda adina tescilini istemistir.

Davali, davaci ile ayni evde ikamet etmekte iken aralarinda gikan huzursuzluk nedeniyle mirasbirakanin
maliki oldugu dava disi 175 ada 7 sayili parselini 1988 yilinda bagis yoluyla davaciya devrettigini,
davacinin bu parsel lizerinde ev insaatina basladigini, evi bitirebilmesi icin mirasbirakanin dava konusu
tasinmazlari kendisine sattigini, satis bedelini davacinin alip, evini tamamladidini, satisin bedel karsiligi
yapildigini bildirip, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, temlikin bedel karsiligi yapildidi, satis bedelinin davaciya 6dendigi ve mirasbirakanin
davaciya badisladigi tasinmaz Uzerine davaci tarafindan satis bedeli ile ev yapildigi, mal kagirma amaci
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinafi Gizerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince; temlik sonrasi mirasbirakanin dava konusu tasinmazlari
kullanmaya devam ettigi, mirasbirakanin satma ihtiyaci bulunmadigi, davaciya badislanan tasinmaz

Uzerinde insa edilen evin temlik tarihinden 6nce tamamlandigdi, davali savunmasinin temelsiz kaldigi,



mirasbirakanin mal kagirma amacinin kanitlandigi gerekgesiyle 6100 sayili HMK'nin 353/1.b.2 maddesi
geregince hikmin ortadan kaldirilmasi ile davanin kabulline karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; 1918 dogumlu mirasbirakan ...’in 09.01.2000 tarihinde 6limi ile
geriye mirasgl olarak davaci oglu ... ile daval oglu ...’4 biraktigi, mirasbirakanin maliki oldugu dava
konusu 164 ada 9 ( 183 m2’lik samanlk ve arsa ) ve 10 ( 430 m2’lik bahgeli ahsap ev ) parsel sayili
tasinmazlarinin tamamini 07.04.1988 tarihinde satis suretiyle daval ...’a temlik ettigi kayden sabittir.
Ote yandan, mirasbirakanin 8limi ile geriye tam malik veya paydas oldudu 16 parga tasinmaz
biraktigi, bu tasinmazlarin 14.05.2002 tarihinde taraflara miras paylari oraninda intikal ettigi
anlasiimistir.

Bilindigi Gzere, 6100 sayili HMK'nin 190. ve 4721 sayili TMK'nin 6. maddeleri uyarinca herkes iddiasini
ispatla mikelleftir. Bu anlamda davaci, temlikin muvazaal yapildigini ispat etmelidir.

Somut olayda, dinlenen davaci taniklari, gekismeli temlik ile ilgili bilgilerinin olmadigini belirterek, genel
olarak soyut beyanlarda bulunmuslardir. Davali taniklari da temlikin muvazaal olduguna dair herhangi
bir beyanda bulunmamislar, davali savunmasini dogrulamislardir. Ayrica dosya kapsaminda,
mirasbirakanin davaci oglundan mal kacgirmasini gerektirecek somut bir nedenin varligi ortaya
konulamamistir. Ote yandan mirasbirakanin mal kacirmak istemesi halinde geriye azimsanmayacak
miktarda tasinmaz birakmasi da hayatin olagan akisina aykiridir.

Bolge adliye mahkemesince, davalinin savunmasini ispat edemedigi kabul gerekgelerinden biri yapiimis
ise de, oncelikle, gekismeli temlikin mirastan mal kagirma amagl ve muvazaali oldugunu davacinin
ispat etmesi gerektigi, davaci tarafin dosya kapsamindan iddiasini ispat edemedigi anlasildigindan ispat
yUkUna ters gevirmek suretiyle sonuca gidilmesi hatalidir.

Hal boyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde hataya disulerek
yazili sekilde davanin kabulline karar verilmesi dogru degildir.

Davali vekilinin yerinde gdériilen temyiz itirazlarinin kabull ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 371/1-a maddesi uyarinca Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi kararinin
BOZULMASINA, HMK’'nun 373/2. maddesi geredince dosyanin karari veren Ankara Bdlge Adliye
Mahkemesi 16. Hukuk Dairesine génderilmesine, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
09/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



