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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU: TAPU IPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda gorllen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin kabulline
iliskin olarak verilen karar davali vekili tarafindan yasal sire icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, Tetkik Hakimi ...'nin raporu okundu, aciklamalari dinlendi, geregi gortsilip dastnild;
-KARAR-

Dava, tapu iptali ve tescil istegine iligskindir.

Davacli, mirasbirakan babasi ...’ntin maliki oldugu ... ada ... parsel sayili tasinmazin bir bélimuni dava
disi 3. kisiye devretmek isterken sehven tasinmazin tamamini devrettigini, bu kisi ile yapilan gériisme
neticesinde sehven fazladan aldigi pay! mirasbirakanin mirascilarina devredecedini bildirmesine ragmen
davalinin anilan sahisla gérisip mirascilarin rizalari varmis gibi géstererek tasinmazin adina tescilini
sagladigini ileri strerek, tapu kaydinin iptali ile mirascilar arasinda paylastiriimasina karar verilmesini
istemistir.

Davali, zamansimi itirazinda bulunup tasinmazi dava disi 3. kisiden bedeli karsiliginda satin aldigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddianin sabit oldugu gerekcesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden, ¢gekisme konusu ... parsel sayili tasinmazdaki mirasbirakan ...
adina kayith 631/14580 payin 06.07.1994 tarihinde dava disi ...’e satis suretiyle devredildigi
26.12.2002 tarihinde yapilan imar uygulamasi ile ... ada ... parsel sayili tasinmazin tamaminin ... adina
tescil edildigi, ...'nin de 623 ada 6 parsel sayili tasinmazdaki 2/3 pay! 01.06.2011 tarihinde satis
suretiyle davaliya devrettigi anlasiimaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, 6100 sayili HMK 33. maddesi hikmi uyarinca olaylari bildirmek taraflara
hukuki nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun yasal dizenlemeyi tayin ve tespit ederek uygulamak
mahkemeye aittir.

Eldeki davada iddianin ileri sirtlis bigimi ve dava dilekgesinin igerigi birlikte dederlendirildiginde
mirasbirakandan dava disi ...'ye yapilan temlik bakimindan yanilma (hata), ... tarafindan da davaliya
yapilan temlik bakimindan muvazaa hukuksal nedenine dayaniimistir.

Bilindigi Gzere; s6zlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya
bilgisizligi sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli hataya dlsen tarafin
s6zlesme ile bagh sayilamayacadi kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tlrk Borglar
Kanunu'nda(TBK) tipki 818 sayili Borglar Kanunu(BK) gibi esasli hatanin (yanilmanin) tanimi
yapiimamis, 31 ve 32. maddelerde sinirlayici olmamak lGzere 6rnekler gésterilmistir. Kisaca, ig irade ile
aciklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin(yanilmanin)
esasli kabul edilebilmesi igin uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen
taahhidlin baslica sebebini teskil etmesi, daha acik sdyleyisle hem yanilgiya disen taraf yoninden
(subjektif unsur) hem de is hayatindaki diristlik kurallari (objektif unsur) agisindan hataya disilmese
idi boyle bir sé6zlesmenin hig veya agiklanan bicimde yapilmayacadinin ispatlanmasi zorunludur.

Bu kosullarin varligi halinde hataya disen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi



gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki
hatanin ileri stridlmesi TBK'nin 35. (BK'nin 25.) ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun(TMK) 2.
maddesinde hikme baglanan diristlik kuralina aykiri olmasin.

Hemen belirtmek gerekir ki, sézlesme yapilirken hataya dlsen tarafin kusurlu bulunmasi sézlesmenin
iptaline engel degildir. Ne var ki, TBK'nin 35. (BK'nin 26.) maddesinde 6ngorildigu gibi hatayi
bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde mispet
zararinin édenmesi gerekir.

Ote yandan, hata ve hile her tirli delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullaniimasi hicbir sekle
bagh dedildir. Hata ve hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak duslrici sire igerisinde,
sozlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecegi gibi def'i veya
dava yoluyla da kullanilabilir.

Somut olayda, mirasbirakan ... tarafindan dava disi ..."ye 06.07.2004 tarihinde temlik yapilmis, eldeki
dava ise 10.01.2012 tarihinde agiimistir.

Hal bdyle olunca, hak disulricl sire nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin
takdirinde yanilgiya distlerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Davalinin yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabull ile, hikmin (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi
yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz

edene geri verilmesine, 18.04.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



